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Regeste

Regeste Art. 6 Ziff. 1 EMRK; Anspruch auf richterliche Beurteilung einer
Werkplanfestsetzung fur einen Schulhausbau. Der Anspruch auf eine richterliche
Uberpriifung nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK ist grundsétzlich bereits vor der |etzten kantonalen
Instanz geltend zu machen (E. 2c). Gegenuiber der Festsetzung von Werkplanen nach
ziircherischem Recht besteht ein Anspruch auf eine richterliche Uberprifung nach Art. 6
Ziff. 1 EMRK, dadiese Plane dem Werktrager das Enteignungsrecht erteilen (E. 3).
Vorliegend gewahrleistet weder das kantonale Verfahren noch das staatsrechtliche
Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht den nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK erforderlichen
gerichtlichen Rechtsschutz (E. 4). Anweisung an den Kanton ZUrich, dem
Beschwerdefiihrer eine Gerichtsinstanz im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK zur Verfigung
zu stellen, welche den Sachverhalt und die Rechtsanwendung frel Gberprift (E. 5).

Erwagungen

E.2

Der erste angefochtene Entscheid bestétigt die Zulassigkeit der fraglichen
Werkplanfestsetzung. Der zweite verneint die V erletzung wesentlicher
Verfahrensvorschriften bzw. die versehentliche Nichtbertcksichtigung aktenkundiger
Tatsachen im ersten Verfahren betreffend die Festsetzung des Werkplans. a) Nach Art. 84
Abs. 1 OG konnen kantonale Erlasse und Verflugungen (Entscheide) mit staatsrechtlicher
Beschwerde angefochten werden. Ein solcher anfechtbarer Hoheltsakt liegt nur vor, wenn
dadurch die Rechtsstellung des Burgers in verbindlicher Weise festgelegt wird ( BGE 118
lal65E. 2aS. 168; BGE 1131a232E. 1 S. 234 f.). Der Regierungsrat weist in seiner
Vernehmlassung darauf hin, dass der umstrittene Werkplan - trotz des irrefthrenden Titels
des angefochtenen Entscheids - noch nicht genehmigt sei. Grundsétzlich sind zwar
Rechtsmittelentscheide Uber die Festsetzung von Nutzungsplénen erst nach Vorliegen der
Genehmigung mit staatsrechtlicher Beschwerde anfechtbar, da sie erst damit
rechtsverbindlich werden ( Art. 26 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uiber die Raumplanung vom
22. Juni 1979 [RPG; SR 700] ). Mit Rucksicht auf die besondere Ordnung des
Planfestsetzungsverfahrens im Kanton Zurich tritt das Bundesgericht jedoch auf
staatsrechtliche Beschwerden gegen Nutzungsplane auch dann ein, wenn die Genehmigung
beztglich des fraglichen Grundstlicks noch nicht vorliegt (BGE 118 1a165E. 2a S. 168f.).
Die Entscheide des Regierungsrats vom 28. April 1993 und 3. November 1993 kénnen
somit mit staatsrechtlicher Beschwerde angefochten werden. b) Nach Art. 86 Abs. 1 OG ist
die staatsrechtliche Beschwerde nur gegen letztinstanzliche kantonale Entscheide zulassig.
Das zircherische Recht sieht in 8§ 67 lit. aund b des Gesetzes Uber den Rechtsschutz in
Verwaltungssachen vom 24. Mai 1959 (VRG) gegen Urteile des Regierungsrats und des
Verwaltungsgerichts ein BGE 120 1a 19 S. 23 kassatorisches Rechtsmittel vor, das



grundsétzlich ergriffen werden muss, bevor entsprechende Riigen mit staatsrechtlicher
Beschwerde dem Bundesgericht unterbreitet werden konnen (BGE 110 1a136 E. 2 S. 137
f.; BGE1061a52E.1bS. 54 f.; BGE 101 1a298 E. 1aS. 2991.). Der Beschwerdefiihrer hat
in Ubereinstimmung mit dieser Rechtslage gegen das erste Urteil des Regierungsrats vom
28. April 1993 nicht nur eine staatsrechtliche Beschwerde, sondern auch ein
Revisionsgesuch beim Regierungsrat eingereicht. In seiner zweiten Beschwerde gegen den
Entscheid vom 3. November 1993 riigt er nicht allein Verfassungsverletzungen dieses
letzteren Entscheids, sondern auch solche des ersten vom 28. April 1993, die er in seiner
ersten Beschwerde noch nicht vorgebracht hat. Der Regierungsrat ist der Auffassung, auf
diese neuen Riigen kdnne nicht eingetreten werden, da sie bereits in der Beschwerde gegen
den ersten Entscheid hétten geltend gemacht werden missen. Die Rechtsprechung des
Bundesgerichts verlangt in Féllen, in denen neben dem | etztinstanzlichen auch noch ein
diesem vorangehender Entscheid mitangefochten werden kann, nicht, dass einzelne Riigen
bereits vor dem letztinstanzlichen Entscheid zu erheben sind. Es miissen mit anderen
Worten die Einwendungen, die zwar mit staatsrechtlicher Beschwerde vor Bundesgericht,
aber nicht oder nicht im gleichem Umfang vor der letzten kantonalen Instanz vorgebracht
werden kdnnen, nicht bereits neben der Einlegung des letzten kantonalen Rechtsmittels mit
staatsrechtlicher Beschwerde beim Bundesgericht geltend gemacht werden. Esist vielmehr
zuldssig, diese Rugen auch noch im Anschluss an den letzten kantonalen Entscheid mit
staatsrechtlicher Beschwerde vorzubringen. Voraussetzung ist allerdings, dass der
Beschwerdefuhrer die Aufhebung beider Hoheitsakte verlangt ( BGE 1151a414E. 1 S.
415; BGE 1101a136 E. 3b S. 138f.; BGE 94 1 459 E. 2b/bb S. 462 f.). Im vorliegenden
Fall beantragt der Beschwerdefihrer mit seiner zweiten Beschwerde ausdrticklich zwar
lediglich die Aufhebung des Revisionsentscheids. Er stellt aber zugleich den Antrag, die
neu eingereichte zweite Beschwerde zusammen mit der bereits eingereichten ersten zu
behandeln, in welcher er die Aufhebung des ersten Entscheids beantragt. Darin kann
sinngemass eine Mitanfechtung auch des ersten Entscheids durch die zweite Beschwerde
gesehen werden. Esist daher ebenfalls auf die erst in der zweiten Beschwerde erhobenen
Rlgen gegen den ersten Entscheid einzutreten. c) Der Beschwerdefiihrer macht in seiner
Beschwerde an das Bundesgericht geltend, der Anspruch auf eine Beurteilung seiner BGE
1201a19 S. 24 Sache durch ein unabhangiges und unparteiisches Gericht geméss Art. 6
Ziff. 1 EMRK sa verletzt. Der Regierungsrat hélt diese Ruge fur unzuléssig, da sie erstmal's
im staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren erhoben werde. 1hre Geltendmachung erst vor
Bundesgericht verstosse gegen Treu und Glauben. aa) Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts hat der Rechtsuchende gewisse Mangel des Verfahrens sofort nach deren
Kenntnis zu riigen. Es widerspricht dem Grundsatz von Treu und Glauben, digjenigen
Einwande erst nach dem Ergehen eines unglnstigen Entscheids in einem anschliessenden
Rechtsmittel verfahren zu erheben, die bel rechtzeitiger Geltendmachung im vorangehenden
Verfahren noch hétten behoben werden konnen (vgl. BGE 119 1a221 E. 5a S. 228 f. sowie
JEAN-FRANCOIS EGLI, Laprotection de labonne foi dans le procés, in: Giurisdizione
costituzionale e Giurisdizione amministrativa, 1992, S. 239f.). Aus diesem Grund hat

bei spiel sweise derjenige, der einen Richter oder Beamten wegen Befangenheit ablehnen
will, das entsprechende Begehren unverziiglich zu stellen, nachdem er vom
Ablehnungsgrund Kenntnis erlangt hat; 1&sst er sich stillschweigend auf den Prozess ein,
verwirkt er sein Ablehnungsrecht (BGE 117 1a322 E. 1c S. 323; BGE 116 1a485E. 2¢c S.
487; BGE 114 1a 278 E. 3e S. 280). bb) Der Grundsatz von Treu und Glauben gilt auch bei
der Geltendmachung einer Verletzung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK (vgl. BGE 1191a221 E. 5



S. 227 ff.). In der jungsten Praxis wurde allerdings die erstmalige Anrufung dieser
Bestimmung vor Bundesgericht wiederholt zugel assen. Dies geschah im Zusammenhang
mit der Geltendmachung des Anspruchs auf einen richterlichen Rechtsschutz aus der
Erwégung, dass Art. 6 Ziff. 1 EMRK nicht ausschliesst, dass zunéchst eine
Verwaltungsbehdrde entscheidet und dass erst deren Entscheid bei einem Gericht
angefochten werden kann. Es wurde davon ausgegangen, dass fir den Rechtsuchenden
unter diesen Umstanden kein Anlass bestehe, die Verletzung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK
bereits bei einer nichtrichterlichen letzten kantonalen Instanz geltend zu machen ( BGE 119
la88 E. 1b S. 91; nicht veroffentlichtes Urteil vom 13. Juli 1993 i.S. Fondation C. c.
Commune de Montreux, E. 3b; vgl. auch BGE 117 1a522 E. 3a S. 526). In einem Entscheid
fUhrte das Bundesgericht auch aus, der Beschwerdeflhrer sei nicht verpflichtet gewesen,
die Offentlichkeit des Verfahrens gestiitzt auf Art. 6 Ziff. 1 EMRK bereitsim kantonalen
Verfahren zu verlangen, dain diesem Zeitpunkt die Rechtslage geméass der Praxis des
Europaischen BGE 120 1a 19 S. 25 Gerichtshofs fur Menschenrechte noch nicht vollig klar
gewesen sal ( BGE 117 1a491 E. 2a S. 495). In der Zwischenzeit hat sich die Situation in
den Falen gedndert, in denen - wie in der vorliegenden Sache (vgl. nachstehend E. 3a) -
uber die Anwendbarkeit von Art. 6 Ziff. 1 EMRK eine gefestigte Rechtsprechung besteht.
Ferner ist zu beachten, dass die neuere Praxis des Bundesgerichts die Kantone verpflichtet,
auch in den Féllen einen Art. 6 Ziff. 1 EMRK gentigenden gerichtlichen Rechtsschutz
sicherzustellen, in denen er nach der massgebenden kantona en Gesetzgebung noch nicht
besteht. In dieser Situation haben sie die gerichtliche Uberprifung direkt gestiitzt auf Art. 6
Ziff. 1 EMRK zu gewdhrleisten, sei es durch eine konventionskonforme Auslegung
bestehender Vorschriften, sei es durch den Erlass einer Ubergangsregelung durch
Verordnung oder durch die Bezeichnung des Gerichtsim Einzelfall ( BGE 118 1a331E. 3
S. 333 ff.). Das setzt aber voraus, dass rechtzeitig bekannt ist, ob der Rechtsuchende eine
gerichtliche Beurteilung seiner Sache verlangt, damit das Notige zur Erfullung eines
solchen Begehrens vorgekehrt werden kann. Will daher der Rechtsuchende schon vor der
Anpassung der kantonalen Gesetzgebung an die Anforderungen von Art. 6 Ziff. 1 EMRK
seine sich aus dieser Bestimmung ergebenden Rechte geltend machen, so darf von ihm nach
Treu und Glauben erwartet werden, dass er die entsprechende Riige bereits vor der
letztinstanzlichen kantonalen V erwaltungsbehdrde und nicht erst vor Bundesgericht erhebt.
Dies gibt dem Kanton die Mdglichkeit, rechtzeitig einen konventionskonformen
richterlichen Rechtsschutz zur Verfligung zu stellen. Dadurch lassen sich unnétige
Verfahrensverzégerungen und eine Anrufung des Bundesgerichts vermeiden.
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